SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/2026-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti staovatelov 1.
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. ostipenych  Advokatska  kancelaria  JUDr. Jakub

Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Senica
sp. zn. 5C/7/2022 z 29. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozna¢enym uznesenim okresného sudu.
Napadnuté uznesenie navrhuju zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Tiez pozaduji finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
5 C 7/2022 sa stazovatelia navrhom z 8. februara 2022 domahali neodkladného opatrenia v zneni,
7e zalovany (mesto Sastin-StraZe, pozn.) je povinny zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich
k obmedzeniu alebo ukonceniu uzivania bytov obyvanych stazovate'mi, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Podanou zalobou sa stazovatelia domahali urcenia,
Ze su ngjomcami bytov blizSie Specifikovanych v zalobe a dalSich narokov s alternativou
finan¢nych narokov.

3. Okresny sud uzneseniami vysSieho sudneho uradnika z 10. marca 2022 ulozil stazovatelom
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 16,50 eur za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uzneseniami z 5. aprila 2022 ulozil stazovatelom povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 16,50 eur
za odvolanie proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Proti uzneseniam okresného sidu o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aza odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti nadvrhu na neodkladné
opatrenie podali stazovatelia 16. marca 2022 a 8. aprila 2022 st'aznosti, ktoré oddovodnili tym,
ze v konani maju postavenie spotrebitel'ov, a preto sa na nich vztahuje osobné zakonné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov [§ 4 ods. 2 pism. v) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o stdnych poplatkoch®)]. Vyslovili presvedcenie, Ze so Zalovanym uzatvarali zmluvy
ako spotrebitelia, Zalovany ako dodavatel’ sa zaviazal poskytnit’ nielen najom bytu, ale po splneni
dohodnutych podmienok prevod vlastnickeho prava k tymto bytom. Skutocnost, ze Zalovany
je subjektom izemnej samospravy, nevylucuje, aby mal status dodavatel’a.

5. O staznostiach st'azovatelov rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 29.jula 2025,
ktorym staznosti stazovatelov zamietol ako nedovodné. Pokial Zalovany vykonéva c¢innost
prenajmu nehnutel'nosti, tato ¢innost’ je podnikatel'skou ¢innostou — Zivnostou len vtedy, ak sa
popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prendgjmom [§ 4 ods. 1 zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zivnostensky
zakon*)]. Z obsahu podanej staznosti, vyjadrenia zalovaného a ani z obsahu samotnych zmlav
nevyplyva, ze by Zalovany poskytoval iné ako zakladné sluzby, preto nemozno dospiet’ k zaveru,
7e by zalovany vykonaval prenajom nehnutelnosti ako podnikatel'ski &innost. Zalobcovia
v staznostiach nekonkretizovali, ¢im zalovany napliial status dodévatela, akou konkrétnou
¢innost'ou, sluzbou alebo tovarom. Tvrdenia o potrebe extenzivneho vykladu nepostacuju,
pretoze tymto spdsobom by status dodavatela mal v podstate kazdy subjekt, ktory by vykonaval
akukol'vek ¢innost’, pripadne poskytoval odplatné plnenie pre iného. Posudzované zmluvy nemaju
charakter formularovej zmluvy. Skuto¢nost’, Ze Zalovany vyhotovil zmluvni dokumentéciu a ma



urditd  organizaénu StruktGru, eSte nenapliia znaky asymetrického vztahu zmluvnych stran
a nezaklada ich znevyhodnené postavenie. Okresny sud tak dospel k zéveru, ze njjomné zmluvy
medzi Zalobcom a stazovatel'mi nemali charakter spotrebitel'skej zmluvy, preto sa na stazovatel'ov
nevzt'ahuje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

II.
Argumentacia st'azovatel’ov

6. Stazovatelia uvadzaju, ze v suvislosti s konanim vedenym okresnym stidom pod sp. zn.
5C/7/2022 uz uGstavnou staznostou namietali poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu.
Ustavni staznost podali proti uzneseniu okresného sudu z20. januara 2023, ktorym bola
zamietnuta ich staznost' proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudnych poplatkov za podanu zalobu. Okresny sud vychadzal z toho,
ze uzatvorené najomné zmluvy nemaji charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku coho
staZovatelia nemaju status spotrebitel’a a nie st oslobodeni od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. v) zakona o sudnych poplatkoch. Ustavny std rozhodol o ustavnej staznosti nalezom sp. zn.
1. US 498/2023 z29. februara 2024, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov
na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného stdu z20. januara 2023, ktoré zaroven zru$il a vec vratil
okresnému sudu na daldie konanie. Ustavny sid vyhodnotil zaver okresného sadu o tom,
7e na stazovatelov sa nevztahuje zdkonné osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
za nedostato¢ne odévodneny, pricom presved¢ivé a riadne oddévodnenie rozhodnutia je Ziaduce o to
viac, Ze napadnutym uznesenim v spojeni s rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika bolo konanie
zastavené.

7. Podl'a staZzovatelov okresny sud opdtovne posudil otdzku ich poplatkovej povinnosti arbitrarne
atieZ v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu. Stazovatelia oddvodiuju poruSenie
zdkladného prava na sidnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie v troch rovinach.
Napadnuté uznesenie je podla stazovatelov (i) nepreskimatelné, pretoze jeho odovodnenie
nereaguje na ich argumentdciu nastolent v staznostiach, (ii) je vrozpore s ndlezom sp. zn.
1. US 498/2023 z 29. februara 2024 a (iii) je zatazené nespravnym pravnym ziverom o povinnosti
platit’ sudne poplatky. Stazovatelia nestihlasia so zaverom, Ze Zalovanému neprislicha status
dodévatela, a poukazuji na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie sp. zn. C-485/21 z 27. oktdbra
2022, ktory vychadza zo Sirokého pomatia tohto pojmu. Poukazuji na to, Ze okrem najomného
splacali zalovanému postupne ¢ast’ kupnej ceny jednotlivych bytov. ISlo preto o odplatné ukony,
zmluvné podmienky boli vopred pripravené zalovanym, stazovatelia ich mohli iba prijat
alebo odmietnut’. Okresny sud neoddvodnil, preCo povazuje pre priznanie statusu doddvatela
za nevyhnutné, aby sa popri prenajme vykonavali aj iné nez zakladné sluzby spojené s prendjmom.

8. Podl'a st'azovatel'ov okresny sud dospel formalistickou aplikaciou prava k nespravnym pravnym
zaverom, 7e su povinni v suvislosti s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uhradit’ sudne
poplatky. Namietané¢ porusSenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
odovodiuju tym, ze od uzavretia najomnych zmluv nerusene uzivali predmetné nehnutelnosti,



uhradzali ndjomné a d’alSie platby suvisiace s prevadzkou bytov. Ocakavali, ze po splneni
dohodnutych podmienok nadobudnu byty do vlastnictva.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstata tstavnej st'aznosti stazovatel'ov spoc¢iva v namietke, Ze im okresny sud ulozil povinnost’
zaplatit' sudny poplatok za navrh na neodkladné opatrenie aza odvolanie proti uzneseniu
0 zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to napriek skutocnosti, ze st v zmysle
§4 ods. 2 pism. v) zdkona o stdnych poplatkoch oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.
Spornou bola otdzka, ¢i ndjomné zmluvy, ktoré uzatvorili stazovatelia so zalovanym mestom
Sastin-Straze, majt charakter spotrebitel'skej zmluvy, ¢o by odévodiovalo oslobodenie od sidnych
poplatkov.

10. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade trov a sudnych poplatkov realizuje meritérny prieskum
vynimocne, ak je vo veci nepochybny uUstavny rozmer a je potrebné, aby svojou interpretaciou
do pravnych vztahov vstapil (IIl. US 357/2020), resp. ze rozhodovanie o sidnych poplatkoch —
napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku
a podobne — spravidla nemdéze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,spor® o oslobodenie od stidnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie zakladnych
prav a slobdd st'azovatela. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajacich sa sudnych poplatkov vychadzat
(porov. 1. US 610/2022).

11. Zaroveil ustavny std povaZuje za potrebné rovnako pripomentt, Ze nie je opravnou inStanciou
vSeobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(napr. L. US 98/2020).

12. Z ustalenej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze neodmysliteI'nou sticastou zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu
na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice
neznamend, Ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiujtice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I. US 546/2020).

13. Po preskimani napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu, ktorého podstata je zhrnuta v ramci
bodu 5 tohto uznesenia, ustavny sud konStatuje, ze okresny std sa argumentaciou stazovatel'ov
tykajlicou sa pripadného zdkonného oslobodenia od platenia stidnych poplatkov riadne zaoberal.
Okresny sud preto posudzoval ndjomné zmluvy, ktoré zakladali pravny vzt'ah medzi zalovanym



a stazovatel'mi, z hl'adiska tohto, ¢i maji charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika uzatvorenej medzi dodévatelom a spotrebitelom, pricom obe zmluvné
strany musia spir“lat’ tento status. Hodnotil, ¢i zalovany ma status dodavatel’a, teda osoby, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Vysvetlenie, ze Zalované mesto prendjom bytov nerealizovalo ako svoju
obchodnu ¢innost’, pretoze popri prendjme neboli poskytované stazovatelom aj iné nez zakladné
sluzby spojené s prendjmom, nemozno povazovat' za arbitrarne. Kritérium pre hodnotenie prenajmu
ako obchodnej Cinnosti vychadzalo zustanovenia § 4 ods. 1 zivnostenského zdkona. Na to
nadvézujuce pravne posudenie kl'ucovej otazky so zaverom, ze zalovany nema status dodéavatela,
nie je vysledkom pravneho omylu a ani prejavom formalnej aplikacie prava.

14. Stazovatelia v stavnej staznosti vyjadruji nazor, ze samotny prendjom bytov zo strany
7alovaného napliia znaky podnikania, ¢o by u Zalovaného zakladalo status dodavatela. Tomu
odporuje zmienené ustanovenie zivnostenského zdkona, podla ktorého je prenajom bytov
podnikanim az vtedy, ak sa popri prendjme poskytuju aj iné ako zakladné sluzby, o preukédzané
nebolo a neuvadzajl to ani staZovatelia v Ustavnej st'aznosti. Okresny sud v napadnutom uzneseni
jasne vysvetlil, preco bolo potrebné hodnotit’ poskytovanie tychto inych sluzieb zo strany
zalovaného (okrem samotného prenajmu) ako podmienky pre priznanie statusu dodavatel’a.

15. Neobstoji tvrdenie stazovatel'ov, ze napadnuté uznesenie je v rozpore s nalezom ustavného sudu
sp. zn. 1. US 498/2023 z29. februara 2024. V tomto rozhodnuti ustavny sid konstatoval
nedostatocné oddvodnenie dovodov, pre ktoré okresny sud stazovatel'om nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov za podané Zaloby proti zalovanému, v désledku ¢oho bolo konanie zastavené
a zaloba nebola prejednand. Tak im nebol dany priestor na pristup k stidu, o vyzaduje jasné
vyrovnanie sa s tvrdenim stazovatel'ov o oslobodeni od sudnych poplatkov. Napadnuté uznesenie
okresného sudu takymto nedostatkom postihnuté nie je.

16. NavySe, rozhodnutie o poplatkovej povinnosti stazovatelov nemalo vplyv na pristup
stazovatel'ov k sudu, pretoze zaplatenie sidneho poplatku im bolo uloZené az po tom, ked’ okresny
sud o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodol. Okresny sid sa zrejme pod vplyvom zaverov
nalezu ustavného sudu touto otdzkou komplexne zaoberal so zaverom, Ze stazovatelom
oslobodenie od sudnych poplatkov nepatri, pretoZze zalovany nemd status dodavatela a ndjomné
zmluvy medzi Zalovanym a st'azovatel'mi tak nemali charakter spotrebitel'skej zmluvy. Vysvetlenie
tohto z&veru v napadnutom uzneseni nemozno povaZzovat za arbitrarne.

17. Napadnuté uznesenie okresného sudu nie je svojvolné ani zjavne neodévodnené a nevyplyva
z neho ani aplikacia prislusnych pravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Pravne posudenie klicovej otazky statusu Zzalobcu neodporuje posudeniu Sudnym dvorom
Europskej tunie, ktory akcentuje Siroké ponatie tohto pojmu. V prejednavanej veci nebolo
preukdzané, akou konkrétnou cinnostou mal Zzalovany naplnit’ status dodadvatela. Samotna
skutoCnost’, ze stazovatelia sa s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoziiuji, nepostacuje na prijatie
zaveru o arbitrarnosti alebo nedostato¢nom odévodneni napadnutého uznesenia.

18. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nebolo spdsobilé porusit’ zékladné
pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stdne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked zo skutocnosti uvedenych v Ustavnej
staznosti (ocakavanie nadobudnutia bytov do vlastnictva, pozn.) nevyplyva ziadna moznost’ jeho
porusenia, realnost’ ktorej by ustavny sid mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Preto
ustavnu staznost stazovatelov v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



